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Abstract By using marketing research technique, this paper tries to analyze: (1) how urban green space attracts people’s preferences, (2) the 

combination of the levels of each urban green space attributes, such as park and street trees, which maximizes public preferences, (3) the relative 

importance of urban green space attributes. Out of many attributes of urban green space, four attributes were selected, and 10 profiles were created. 

The results established that urban green space increased people’s preferences, and “street trees” was the most influential feature in their preferences 

among the attributes. Also this study showed that people prefer a city that includes street trees of which height and volume are appropriate, park, 

flower garden and plants in the street. In view of the partial utility score, in order to attain the same utility score of “street trees” even in the place 

which doesn’t have enough space to plant trees, we found that it would be an effective solution for the local governments to green the streets and 

building a garden, or to aid such activities. 
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1. 背景と目的 

 建築物が大きな割合を占める都市において, 緑地は重要な役割

を担っている。例えば, 近年注目されているヒートアイランド現

象緩和等の都市環境問題に対する役割 1)や, 生物の生息地として

の役割 2), アメニティや健康等, 人間に対する役割 3)4が挙げられ

る。 

緑地計画では, 上記の様な緑の役割をふまえ, 緑地の配置を考

えることが重要である。しかし, その計画の根拠となる環境の分

析手法や計画の妥当性の検証, 事後の評価手法等がまだ十分確立

されているとは言えない 5)6)。 

 また, 世界の都市総合力ランキングにおいて, 環境(自然環境

や汚染度等)が評価対象になっている事 7)や, 47.6%の都市住民が

「近くに緑や公園のある所に住みたい」と回答した調査がある 8)

など, 都市住民によって, 緑地は重要な存在である。しかし, その

一方, 建物緑地, 公園, 街路樹等の特定の緑地や緑地に関する緑

被率や緑視率の値を人の視点から評価した研究はあるものの 9)-11), 

都市緑地全体を人の意識から捉え, 評価した研究は見られない。

その為, 都市緑地の各要素(街路樹, 公園等)が全体としてどの様

な水準, どの様な組み合わせで存在すると最適であるのか, また

それぞれの重要度を議論する研究が必要であると考えられる。都

市間競争という概念も出てきた今日, 魅力的な都市をつくる上で

も, 人の視点から都市緑地を評価し, その評価を基にして, 都市

緑地の在り方を再考する事に意義があるものと考える。 

 上記背景に基づき, 本研究の目的は, 1)都市公共空間における

緑地は都市の魅力を向上させる働きを持つか(高い効用値が得ら

れるか)を明らかにすること, 2)街路樹, 公園等個別に議論されて

きた都市緑地を人の視点から総合的に評価することの2点である。

なお, 本研究で行った調査では, 魅力の向上を居住意思の向上と

定義している。 

 

2. 研究手法 

(1)コンジョイント分析 

コンジョイント分析は, 主に計量心理学やマーケティングの分

野で用いられてきた手法 12)13)である。例えば, 新しく開発された

商品の受容を調べる時などに使用されてきた。今日では, 交通経

済学や環境経済学などにも応用されている 13)。 

 コンジョイント分析では, プロファイルと呼ばれるカードが一

般に用いられる。例えば, 自動車を例に挙げる。自動車という商

品は, 色, 大きさ, 排気量, 価格等の属性によって構成される。赤

色, 小型, 排気量 1000cc, 価格 100 万円の自動車のプロファイル

は,  [赤色, 小型, 排気量 1000cc, 価格 100 万円]というものにな

る。コンジョイント分析では, このプロファイルを回答者に示し, 

効用を回答者に尋ねることで, 属性別の価値を評価する 12)。 

 本研究では, 都市緑地の各属性(街路樹, 公園等)ごとの価値, 
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重要度を明らかにする為, コンジョイント分析を使用した。また, 

コンジョイント分析にはいくつかの形式があるが, 個人別に属性

単位の評価が可能で, 比較的回答しやすい事から 14), 完全プロフ

ァイル評定型を用いた。 

(2)属性と水準の決定 

 心理学の観点から人間は6を超える情報を同時に処理すること

は困難であることが知られていることから 12), 属性は 6 つ以下が

好ましいとされている。 

そこで, 本研究では, ４つ(1 街路樹,  2 街路下の緑,  3 街路下

の花壇,  4 公園)を属性として設定した。 

なお, 属性は, 1)都市の公共空間において実際に存在し, かつ, 

現実的に操作可能である事, 2)東京都港区が, 港区緑と水の総合

計画の改訂に際し行ったアンケート 15)により, 道路と公園の緑が

区民に重要視されている事を参考にし, 選択した。 

また, 水準は, 2011年11月に行った予備調査の結果を参考にし, 

設定した。特に, 街路樹の水準については, その他に, 港区みどり

の実態調査〈第 7 次〉16)を参考にしている。港区の中で 1)イチョ

ウが国道で最も多く植えられている事, 2)ハナミズキが区道で最

も多く植えられており, 3)次いで, ソメイヨシノが多く植えられ

ている事という 3 つの理由, そして, 樹高, ボリュームの観点か

ら, ハナミズキ・ソメイヨシノ・イチョウを水準として設定した。

属性・水準は表―1 に示す通りである。 

 

表―１ 属性と水準 

属性 水準 

街路樹 １なし ２ハナミズキ ３ソメイヨシノ  ４イチョウ 

街路下の緑 １なし               ２あり 

街路下の花壇 １なし               ２あり 

公園 １なし               ２あり 

 

(3)プロファイルの作成 

設定した属性と水準の組み合わせでプロファイルを作成した。

本来ならば, 合計種類のプロファイルが作成されるはずであるが, 

回答者の負担を考慮し, 直行計画表を用いて, 実際に回答者に提

示するプロファイルを 10種類(ホールドアウトカード 2種類含む)

得た。なお , 直交計画表を作成する際には , 統計解析ソフト

SPSS(Version 19)を用いた。 

 また, 得られた直行計画表に従い, 各プロファイルが具体的に

イメージできる様, 各プロファイルをイメージ図で表し, 調査票

を作成した。イメージ図の他に, 実際に属性・水準を説明する写

真, 文章を使用した。 

(4)アンケート内容 

 アンケートは, アンケートの説明部, コンジョイント分析用の

質問部(10問), 回答者の基本的な属性を尋ねる質問部(4問)の 3つ

から構成される。 

 アンケートの説明部では, アンケート内容の説明, プロファイ

ルのイメージ図の説明(表 2 参照)を行った。 

コンジョイント分析用の質問部では, 各プロファイルに対し, 

回答者に居住意思を 1~5 の尺度で尋ねた。なお用いた尺度は, [1

住みたくない, 2 どちらかといえば住みたくない, 3 どちらでもよ

い, 4 どちらかといえば住みたい, 5 住みたい]の 5 段階評価である。

本研究で用いる完全プロファイル評定型のコンジョイント分析

は, 回答者に順位付けをさせる評定方法もあるが, プロファイル

数が 10 以上である事もあり, リッカート尺度での評定方法を選

択した 17)。図 1 においてアンケートで使用したプロファイルの例

[街路樹：ハナミズキ, 街路下の緑：あり, 街路下の花壇：あり, 公

園：なし]を示す。また, 図―1 で示されるようなプロファイルイ

メージ図・写真の他に, 各属性の水準を説明する文章を加えた。

例えば, プロファイル[街路樹：ハナミズキ, 街路下の緑：なし, 街

路下の花壇：なし, 公園：あり]の場合, 「街路樹はハナミズキ, 公

園がある都市」という説明文を加えた。 

 また, 回答者の基本的な属性を尋ねる質問部は, 1)性別 2)居住

形態 3)居住地域 4)年齢の設問を設けた。 

表 2 

 

 

 

 

 

 

図―1 プロファイル例 

 

 (5)アンケート調査の概要 

Web アンケートのサービスを用い, アンケートはインターネッ

ト上で行った。アンケート実施期間は 2012 年 1 月 5 日～8 日の 4

日間である。また, アンケートの周知方法としては, Web サービス

の HP への掲載の他に, Twitter 及び, Facebook を使用した。回答者

数は, 208 名であり, 有効回答者数は, 206 名であった。 

 

3. 結果 

(1)回答者の属性 

以下では 10 の都市イメージが表示されます。 

大きさ(徒歩 5 分圏内の範囲)や形状はどれも同じ。緑のかたちだけが異なっ

ています。 

それぞれについて、住みたいか住みたくないか 5 段階で評価を行ってくだ

さい。 
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回答者の性別は男性 130 名(うち有効回答者 128 名), 女性が 78

名であった。また, 年代・居住形態は以下の図―2・3 の通りであ

る。 

 

図―2 回答者の年代  

 

 

図―3 回答者の居住形態 

 

(2)信頼度の検定 

コンジョイント分析では, Significance が小さいほど, 部分効用

値の推定が良好である。また, Person’s R と Kendall’s tau の値(最大

値＝1)が低い時, 被験者が正しくサンプルを理解できていない, 

真面目に答えていない, あるいは複数の被験者の中にまったく価

値観の異なるグループが混在している状況と解釈される 18)。 

表 3 より, Significance の値は十分に小さい。また, Person’s R は

0.981, Kendall’s tau は 0.929 と, この調査は信頼できる結果である

と判断できる。 

(3)部分効用値と平均重要度 

 表 4 に示される部分効用値の値から, 都市緑地は人の効用を向

上させる効果がある事が明らかとなった。特に, 街路樹について

は, 効用値が高い順に, ソメイヨシノ, イチョウ, ハナミズキと

なった。 

 また, 平均相対重要度から, 都市において人々の効用を高める

為には, 街路樹, 次いで, 公園, 街路下の緑を重視することが必

要であることが明らかとなった。 

(4)居住地域による分散分析 

 居住地域による各属性の重要度の違いを調査する為, 各被験者

の重要度値を用い, SPSS(Version 19)により多変量分散分析を行っ

た。各自治体の緑の基本計画等を参考にし, 被験者を緑被率によ

り 7 つのクラスターに分類し, 各クラスターごとの重要度に対す

る差異を調査した。その結果, 居住地域により各属性の重要度に

差異は生まれない事が明らかとなった。 

 

表―3 相関分析(観測嗜好値と予測嗜好値の相関) 

 値 有意確率 

Pearson の R .981 .000 

Kendall のタウ .929 .001 

ホールドアウトに対する 

Kendall のタウ 

1.000 . 

 

表―4 部分効用値 

 
ユーティリ

ティ推定値 標準誤差 

街路樹 なし -.796 .272 

ハナミズキ .141 .272 

ソメイヨシノ .389 .272 

イチョウ .265 .272 

街路下の

緑 

なし -.368 .157 

あり .368 .157 

街路下の

花壇 

なし -.297 .157 

あり .297 .157 

 公園 なし -.423 .157 

あり .423 .157 

(定数)  3.482 .157 

 

4. 考察 

(1)人の効用を高める都市緑地モデル 

各属性の部分効用値に基づいて, それぞれの属性の中で最大と

なる部分効用値に対応した水準を選出した。以下の通りである。 

[街路樹：ソメイヨシノ, 街路下の緑：あり, 街路下の花壇：あり, 

公園：あり] 

そのイメージ図が以下である。 

 

図―4 イメージ図 

 

(2)部分効用値の比較 

各属性の部分効用値の比較から明らかになった事を述べる。 

まず, 街路樹がない状態の効用値は, -.796 と, 他の街路下の緑

がない状態(-.368), 花壇がない状態(-.297), 公園がない状態(-.423)

に比べて著しく低く, 街路樹の有無は, 都市において人の居住意

思に関わる大きな要素であることが分かる。また, 街路樹に次い
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で, 公園の様な, まとまった大きさの緑地の有無も重要であると

言える。 

そして, 今回の調査では, ソメイヨシノ, イチョウ, ハナミズ

キの順で部分効用値が高かった。この事からある程度ボリューム

があり, 樹高が適切である樹木が人の効用を高める可能性がある

と言えるだろう。 

また, 街路を植栽や花壇により緑化することは, 街路樹とほぼ

同等の効用をもたらすことが明らかとなった為, 植栽や花壇管理

に対して支援を行う施策の有効性が示唆された。 

 

5. 本研究のまとめ 

本研究では, コンジョイント分析により, 都市緑地が都市の魅

力を向上させる働きを持つかについて調査を行い, また, 都市緑

地を人の視点から総合的に評価した。部分効用値から, 都市緑地

は人の効用を高める働きがある事が明らかとなり, 効用を高める

様な都市緑地の属性の最適水準の組み合わせを示した。また, 部

分効用値・平均重要度から, 街路樹の有無や公園等のある程度規

模のある緑地の有無が人の効用に大きく関わる事が明らかとな

った。そして, 各属性の部分効用値を比較から, 植栽や花壇管理

に対して支援を行う施策の有効性も示唆された。 

本研究では, 効用を高める様な都市緑地の属性の最適水準の組

み合わせ, またそれぞれが全体に占める重要度が示されている。

緑地が人の効用(満足度)を高めるという結果は既往研究や調査 3)

と同様である。しかし, 既往研究では, 都市緑地は, 公園 10)や街

路樹 11)等, 各属性ごとに議論される事が多く, 各属性の全体に対

する重要度や, 各属性の水準の組み合わせについて議論を行った

研究は少ない。本研究は, 都市緑地の各属性ごとの重要度や水準

の最適な組み合わせを議論しているという点で, 既往の研究とは

異なる視点を示していると言えるだろう。その為, 今後の都市緑

地に関わる研究, 及び, 緑化計画等に対し, 新たな視点を示せた

のではないかと考える。 

また, 本研究の課題としては, サンプルの偏りが挙げられる。

SNSを使用するというアンケートの周知方法を取った為, 回答者

の年代の偏りが存在し, また回答者の興味・関心にも偏りがあっ

た可能性がある。その為, インターネット調査会社を利用するオ

ンラインアンケート法を用いている研究19)に比べ, 限定的な解釈

をする必要があるだろう。また, 今後は, 単に緑地の有無と人の

効用の関係を分析するのではなく, より詳細な水準を設け, 緑地

の質の議論を進める事が重要であると考える。 
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